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 Tulisan ini bertujuan menjadikan hermeneutika filosofis Gadamer 
sebagai basis ontologis multikulturalisme. Hal ini menarik untuk 
dilakukan karena, pertama, multikulturalisme dapat dilihat sebagai 
fenomena hermeneutis dan kedua, hermeneutika filosofis mengandung 
konsep-konsep penting bagi multikulturalisme, seperti tradisi, 
kesadaran sejarah yang efektif, dialog dan perpaduan horison. Tulisan 
ini merupakan penelitian filosofis dengan model penelitian sistematis-
refleksif, di mana multikulturalisme sebagai objek materialnya dan 
hermeneutika filosofis Gadamer sebagai objek formalnya. Beberapa 
unsur metode yang digunakan dalam tulisan ini adalah deskripsi, 
holistik dan heuristik. Langkah-langkah analisis meliputi 
mendeskripsikan hermeneutika filosofis, menerapkan hermeneutika 
filosofis pada multikulturalisme, dan merumuskan ontologi 
multikulturalisme. Hasil perumusan ontologis tersebut adalah 
multikulturalisme dialogis, multikulturalisme historis, dan 
multikulturalisme apropriatif. 
Naskah direvisi: 















Multikulturalisme dapat dipahami sebagai deskripsi (kenyataan) dan sebagai preskripsi 
(keharusan). Sebagai deskripsi, multikulturalisme merupakan suatu kondisi atau fakta tentang 
keberagaman (diversity) dan perbedaan (differences) budaya di dalam masyarakat. Budaya 
masyarakat tersebut bisa berupa etnis, ras, gender, agama, dan bahasa, yang terbentuk melalui 
proses historis, ekonomis, sosial dan politik. Sedang sebagai preskripsi, multikulturalisme 
mengacu pada keharusan ide, strategi dan kebijakan yang dipakai untuk mengatur dan 
mengelola problem keberagaman di dalam masyarakat (Chin, 2017:18). 
Sebagai preskripsi, multikulturalisme membutuhkan landasan filosofis atau landasan 
ideologis, yaitu filsafat publik yang memberikan basis atau fondasi tentang bagaimana 
seharusnya atau ideal multikulturalisme; filsafat yang memberi basis rasional tentang 
keharusan-keharusan di dalam kehidupan publik yang terkait dengan cara berinteraksi antara 
kelompok budaya yang beragama dan berbeda di dalam masyarakat (Guo & Wong, 2015:4-5).  
Tanpa panduan basis filosofis yang disepakati di dalam suatu negara bangsa, maka 
multikulturalisme berpotensi menjadi medan konflik dan kekacauan, baik pada tataran 
kebijakan atau pun praktik, karena tidak ada tempat kembali sebagai basis acuan bersama. 
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Berbagai kasus diskriminasi, intoleransi, hegemoni, rasisme, rasialisme, kekerasan etnik, politik 
identitas, dan ujaran kebencian, masih terjadi di berbagai negara, bahkan di negara yang 
mengaku multikultural seperti Amerika, Canada, Australia, Inggris, Jerman, Prancis, dan tak 
terkecuali Indonesia. Hal ini antara lain terjadi karena tidak adanya konsensus filosofis tentang 
apa sejatinya multikulturalisme.  
Salah satu sisi dari basis filosofis yang berusaha menjawab persoalan tentang apa 
sejatinya multikulturalisme adalah ontologi. Ontologi merupakan salah satu cabang filsafat yang 
membahas tentang hakikat ada atau hakikat kenyataan (Sweet, 2005:3; Luijpen, 1965: 16). Jika 
dihubungkan dengan multikulturalisme, maka ontologi ini berupaya memberikan jawaban-
jawaban mendasar tentang hakikat atau esensi multikulturalisme, yaitu sesuatu yang menjadikan 
“multikulturalisme” itu memang “multikulturalisme”, bukan yang lain; atau sesuatu “apanya” 
dari multikulturalisme itu yang harus ada dan selalu ada. Ibarat tempat tinggal, seseorang harus 
tahu hakikat rumah agar ia bisa tinggal di dalamnya sebagai rumah, bukan sebagai kantor, toko 
atau gedung pertemuan. Inilah salah satu peran filsafat dalam masyarakat dan peradaban 
multikultural (Carova, 2011:213) 
Dalam konteks ini, menjadi menarik untuk menjadikan hermeneutika filosofis Hans-
Georg Gadamer sebagai basis ontologis multikulturalisme. Pertama, bagi hermeneutika 
filosofis, multikulturalisme dapat dilihat sebagai fenomena hermeneutis karena 
multikulturalisme merupakan salah satu bentuk komunikasi antar manusia dan pengalaman 
personal individu di dalam masyarakat. Di dalam komunikasi terjadi pemahaman dan 
interpretasi, yaitu pemahaman dan interpretasi suatu budaya tentang budaya liyan (others), dan 
pertemuan antara subjek budaya dan budaya liyan sebagai teks (Gadamer, 1976:18). 
Kedua, walaupun merupakan salah satu tradisi filsafat yang lebih banyak bicara tentang 
pemahaman dan interpretasi teks, hermeneutika filosofis juga mengandung konsep-konsep 
ontologis tertentu dan itu dapat dijadikan fondasi bagi ontologi multikulturalisme, seperti 
tradisi, kesadaran sejarah efektif, dialog, dan pemahaman. Sebagai misal, hermeneutika filosofis 
mengenal “perpaduan horison” antara horison pembaca dan horison teks. Gadamer (2004:305), 
mengatakan: ‘understanding is always the fusion of these horizons supposedly existing by 
themselves.’ Konsep ontologis seperti ini dapat ditarik secara analog ke dalam ontologi 
multikulturalisme, sebagaimana pernah dilakukan oleh Charles Taylor (1994:67), di mana 
“perpaduan horison” ini bisa dimaknai sebagai “perpaduan horison budaya”.  
Ketiga, hermeneutika filosofis Gadamer bisa menjadi salah satu basis ontologis alternatif 
yang lebih memadai di tengah “kegagalan” dua pandangan ontologi multikulturalisme, yaitu 
kosmopolitanisme dan komunitarianisme. Secara ontologis kosmopolitanisme cenderung 
universalis, homogen, individualis dan anti-esensialis, sehingga mengabaikan partikularitas 
budaya, pluralitas budaya, komunitas budaya dan hal-hal esensial dalam budaya. Sedangkan 
komunitarianisme cenderung partikularis, pluralis, kolektivis dan esensialis, sehingga cenderung 
mengabaikan hal-hal universal, hal-hal yang menyatukan, hal-hal individual, dan hal-hal yang 
bisa berubah di dalam budaya (Taraborrelli, 2015:87-91; Tam, 1998:3-6). 
Bila ditarik ke dalam konteks keindonesiaan, maka “kegagalan” dua pandangan tersebut, 
yaitu kosmopolitanisme dan komunitarianisme, juga membayangi pilihan tafsir filosofis atas 
konsep Bhinneka Tunggal Ika. Bila terlalu mengedepankan persatuan (Tunggal), maka 
masyarakat multikultural Indonesia akan cenderung universalis dan homogen, sehingga 
mengabaikan kemajemukan dan perbedaan (bhinneka) budaya. Sedangkan bila terlalu 
menekankan kemajemukan dan perbedaan, maka masyarakat multikultural Indonesia akan 
cenderung partikularis dan pluralis, sehingga mengabaikan universalitas dan homogenitas dalam 
budaya. 
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Keempat, sepanjang pengetahuan penulis belum pernah ada upaya pihak lain menjadikan 
hermeneutika filosofis Gadamer ini menjadi basis ontologis multikulturalisme secara spesifik. 
Karya yang paling dekat dengan alur logika tulisan ini adalah karya Jeong-Hee Kim & 
Kyunghee So (2018, 102-117) dalam artikelnya Understanding the “Other”: Rethinking 
Multiculturalism in South Korea thriugh Gadamer’s Philosophical Hermenetics. Artikel ini 
telah berusaha menarik tiga poin hermeneutika filosofis Gadamer menuju multikulturalisme 
ontologis, yaitu pemahaman multikultural adalah sirkular, pemahaman multikultural terjadi 
melalui empati kritis, dan pemahaman multikultural mendukung horison individual dan 
peleburan horison. Perbedaan karya Kim & So dengan tulisan ini terletak pada konteks praktis, 
di mana hermeneutika filosofis Gadamer ditarik ke dalam pendidikan multikultural dan 
multikulturalisme Korea Selatan, sementara tulisan ini lebih bersifat teoretis. Di samping itu, 
elaborasi teoretis tulisan Kim & So tentang ontologi multikulturalisme terlalu singkat dan dalam 
beberapa hal lebih bernuansa epistemologis. 
Sementara itu, karya Scherto Gill (2015:9-26), yang berujudul “Holding Oneself Open in 
a Conversation”- Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and the Ethics of Dialogue, 
memposisikan hermeneutika filosofis Gadamer sebagai basis etika multikulturalisme di dalam 
konsep “etika dialog” (the ethics of dialogue). Perbedaan karya tersebut dengan tulisan ini 
adalah bila karya Gill berbicara tentang basis etis multikulturalisme, sedangkan tulisan ini 
memposisikan hermeneutika sebagai basis ontologis. Lebih lanjut adalah karya Muhammad 
Bilal (2016:233-260), Multicultural Teacher Preparation in Practice: A Hermeneutical 
Disposition. Karya ini menggunakan tiga konsep utama hermeneutika filosofis Gadamer, yaitu 
pemahaman, interpretasi dan aplikasi sebagai basis pendidikan guru multikultural. Karya 
tersebut berbeda dengan tulisan ini, karena karya tersebut terbatas pada wilayah pendidikan 
multikultural, sedangkan tulisan ini berusaha memberikan basis ontologis multikulturalisme 
secara umum. 
Berikutnya adalah karya Ana Irhandayaningsih, (2012-1-8), Kajian Filosofis Terhadap 
Multikulturalisme Indonesia. Karya ini mengkritisi multikulturalisme secara ontologis yang 
menurutnya cenderung mengabaikan kesamaan dan menekankan perbedaan, terutama dalam 
konteks multikulturalisme. Karya tersebut berbeda dengan tulisan ini karena karya tersebut 
lebih mengkritisi praktik masyarakat multikultural, sedangkan tulisan ini lebih mengelaborasi 
suatu gagasan. 
Selanjutnya adalah karya Dini Metro-Roland (2010:560-578) yang berjudul Hip Hop 
Hermeneutics and Multicultural Education: A Theory of Cross-Cultural Understanding. Karya 
ini berusaha menarik konsep utama hermeneutika filosofis Gadamer yaitu pemahaman sebagai 
basis teori lintas budaya untuk mengatasi esensialisme dan instrumentalisme serta menariknya 
lebih jauh ke dalam pendidikan multikultural. Dengan demikian, karya tersebut berbeda dengan 
tulisan ini karena karya tersebut lebih mengelaborasi hermeneutika filosofis Gadamer secara 
umum ke dalam konteks budaya, sementara tulisan ini fokus pada aspek basis ontologis. 
Dari paparan di atas, dalam wacana multikulturalisme terdapat kebutuhan akan adanya 
basis filosofis yang memadai bagi multikulturalisme, baik bagi praktik masyarakat multikultural 
atau kebijakan publik di dalam masyarakat multikultural. Dengan demikian, maka pertanyaan 
yang dapat diajukan di dalam tulisan adalah bagaimana hermeneutika filosofis Gadamer dapat 
menjadi basis ontologis multikulturalisme? 
 
METODE  
Tulisan ini merupakan penelitian filosofis dengan menggunakan model penelitian 
sistematis-refleksif. Penelitian jenis ini membahas salah satu pokok dalam kehidupan manusia, 
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yang merupakan fenomena cukup sentral, sebagai objek materialnya, seperti bahasa, kebebasan, 
komunikasi antar pribadi, kebaikan, keadilan, dan sebagainya (Bakker & Zubair, 1990: 99). 
Dalam tulisan ini, yang menjadi objek material adalah multikulturalisme. 
Objek material tersebut diteliti struktur-struktur dan norma-norma yang bersifat 
dasariah sebagai objek formalnya (Bakker & Zubair, 1990: 99). Dalam tulisan ini, yang menjadi 
objek formal adalah hermeneutika filosofis Gadamer. Perspektif tersebut digunakan untuk 
menemukan ontologi multikulturalisme sebagai struktur fundamentalnya.. 
Berbagai data kepustakaan tentang multikulturalisme dan hermeneutika filosofis 
Gadamer dikumpulkan dan diklasifikasi ke dalam data primer dan sekunder. Beberapa unsur 
metode yang akan dipakai di dalam tulisan ini adalah deskripsi, holistika dan heuristika. 
Deskripsi digunakan untuk menggambarkan multikulturalisme dan hermeneutika. Holistika 
digunakan untuk mensistematiskan multikulturalisme secara menyeluruh. Heuristik digunakan 
untuk menemukan ide baru melalui hermeneutika filosofis. Langkah analisis meliputi deskripsi 
hermeneutika filosofis, aplikasi hermeneutika filosofis pada multikulturalisme, dan 
merumuskan ontologi multikulturalisme dalam perspektif hermeneutika filosofis Gadamer. 




Multikulturalisme mencakup dimensi yang sangat luas. Multikulturalisme filosofis 
merupakan salah satu dimensi di dalam wacana multikulturalisme. Garcea membedakan 
multikulturalisme ke dalam dua dimensi, yaitu dimensi ideologi atau filsafat publik 
multikultural dan kebijakan resmi negara atau kebijakan publik multikultural. Sementara itu, 
Fleras & Elliot, membedakan multikulturalisme ke dalam kebijakan multikultural atau 
multikulturalisme resmi dan wacana multikulturalisme atau multikulturalisme kritis (Guo & 
Wong, 2015:4). 
Lebih lanjut, Fleras & Elliot (Guo & Wong, 2015:4-5), membedakan 5 (lima) dimensi 
multikulturalisme, yaitu fakta empiris, ideologi, praktek, kritik dan kebijakan negara. Dimensi 
fakta empiris mengacu pada fakta keberagaman demografis dan pluralisme korporasi. Dimensi 
ideologi mengacu pada filsafat publik yang mencerminkan bagaimana seharusnya atau ideal 
multikulturalisme. Dimensi praktis mengacu pada apa yang sebenarnya terjadi di lapangan 
dalam pengertian komodifikasi keberagaman sebagai sumber dan kepentingan politik, komersial 
dan minoritas. Dimensi kritik mengacu pada satu jenis tantangan otoritas tradisional termasuk di 
dalamnya kepentingan minoritas menantang pada kebijakan resmi negara yang cenderung tidak 
memperhatikan minoritas seperti dalam kasus kebijakan asimilasi dan monokultural. 
Sedangkan, dimensi kebijakan negara mengacu pada kebijakan resmi suatu negara di dalam 
mengatur keberagaman dan perbedaan para warga negaranya. Bila mengacu pada pembagian 
dimensi-dimensi ini, maka multikulturalisme filosofis termasuk salah satu dimensi 
multikulturalisme ideologi atau filsafat publik. 
Multikulturalisme memasuki perbincangan di dalam filsafat melalui pintu masuk filsafat 
politik. Pada bidang inilah dimulai perdebatan filosofis tentang multikulturalisme, yang 
melibatkan nama-nama seperti John Searle, Richard Rorty dan Charles Taylor (Nicholson, 
1998:253-258), juga nama-nama lain seperti Will Kymlicka, Bikhu Parekh, dan Antony Apiah. 
Searle menentang multikulturalisme karena multikulturalisme dianggap bisa merusak konsep 
kebenaran dan objektivitas di dalam tradisi Barat. Rorty tidak setuju dengan Searle karena tidak 
ada hubungan antara teori filsafat tentang kebenaran dengan praktek akademik. Namun 
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demikian, Rorty netral dalam multikulturalisme. Sementara itu, Taylor, melalui pendekatan 
historis, melihat bahwa multikulturalisme muncul sebagai salah satu cabang teori politik liberal. 
Dapat dikatakan, multikulturalisme merupakan ladang kompetisi berbagai pandangan 
filsofis secara umum dan ontologis secara khusus, untuk menawarkan pandangan mereka 
tentang hakikat multikulturalisme. Secara filosofis terdapat beberapa kecenderungan di dalam 
multikulturalisme. Secara filosofis terdapat beberapa kecenderungan di dalam 
multikulturalisme. Lacey M. Sloan et. all (2018: 6-7) mengklasifikasi 5 (lima) jenis 
multikulturalisme, yaitu multikulturalisme konservatif, multikulturalisme liberal, 
multikulturalisme pluralis, multikulturalisme esensial, dan multikulturalisme kritis. 
Multikulturalisme konservatif berpandangan budaya patriarki Barat ras kulit putih dan 
percaya sistem Barat adalah yang terbaik dan harus dipaksakan pada budaya lain. 
Multikulturalisme liberal berpandangan standar laki-laki ras kulit putih sebagai nilai ideal dan 
percaya asimilasi sebagai jawaban. Multikulturalisme pluralis berpandangan budaya masyarakat 
adalah berbeda-beda dan koeksistensi manusia dari berbagai budaya merupakan nilai ideal, serta 
merayakan perbedaan dengan mengabaikan unsur kuasa, dominasi, kemiskinan, dan kekerasan. 
Multikulturalisme esensial berpandangan perbedaan budaya adalah bagian dari identitas esensial 
dan percaya setiap budaya adalah setara. Sedangkan, multikulturalisme kritis berpandangan 
terdapat perbedaan budaya sekaligus perbedaan di dalam kelompok budaya dan mempercayai 
kelas sosial sebagai arena interaksi berbagai poros kuasa budaya. 
Secara ontologis, terdapat dua pandangan besar di dalam filsafat multikulturalisme, yaitu 
kosmopolitanisme dan komunitarianisme. Kosmopolitanisme cenderung universalistik-anti 
esensialis, sedangkan komunitarianisme cenderung partikularistik-esensialis. Pada level sistem 
kultural, kecenderungan universalistis pada kosmopolitanisme terlihat dari konsep “peleburan 
budaya” sebagai hakikat multikulturalisme. Peleburan budaya adalah suatu kondisi di mana 
berbagai budaya eksis berdampingan satu sama lain, berkonstribusi secara nyata dalam 
kehidupan satu sama lain, terbuka pada berbagai pengalaman dan cara berpikir sedemikian rupa 
sehingga melebur menjadi suatu jenis budaya baru. David Hollinger (Kaufman, 2019:10) 
menggambarkan, “.... that the encounters between the different peoples “would act chemically 
upon each other so that all would be changed, and a new compound would emerge.” 
Sementara itu, kecenderung partikularistis pada komunitarianisme tersebut terlihat dari 
konsep “otonomi komunitas budaya” sebagai hakikat multikulturalisme. Otonomi komunitas 
budaya adalah suatu kondisi interaksi transformatif antar budaya yang berkonstribusi pada 
kehidupan nasional tanpa masing-masing budaya kehilangan kekhasan, sebagaimana Horace 
Kallen (Kaufman, 2019:10), menyatakan: 
“... that society is like an orchestra composed of “every type of instrument,” each with “its specific 
timbre and tonality.” The “instruments” are the ethnic groups, and the “melody” is the spirit and 
culture of the society. The “harmony and dissonances and discords of them all make the symphony 
of civilization.” 
Pada level individual, kecenderungan hibridisme pada kosmopolitanisme terlihat dari 
pandangannya tentang identitas individu budaya bersifat cair, tidak tetap dan selalu berubah. 
Individu dapat saja mengidentifikasikan dirinya pada suatu kelompok budaya tetapi individu 
juga punya kebebasan untuk memilih dan membentuk komunitas budaya serta hidup sesuai 
dengan standar budaya tersebut. Bahkan, kebebasan ini berpeluang bergerak dari waktu ke 
waktu. Chandran Kukathas (1993:24) menyatakan: ...that ethnicity and culture are not static but 
constantly changing in response to economic, social and political conditions. ...what we find are 
neither melting pots nor mosaics but ever-shifting kaleidoscopic patterns. 
Sementara itu, kecenderungan esensialisme pada komunitarianisme ditunjukkan dari 
pandangannya bahwa individu memiliki identitas tunggal budaya karena individu hanya 
memiliki suatu relasi signifikan dengan satu komunitas budaya di mana ia terlahir dan 
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mengalami sosialisasi sehingga ia menemukan identitasnya. Will Kymlicka (1995:45-47) 
menyebutnya sebagai “group-differentiated rights” (hak kelompok berbeda), untuk 
mendeskripsikan identitas tunggal kelompok sosial tertentu, biasanya mengacu pada kelompok 





Hermeneutika filosofis Gadamer merupakan salah satu varian di dalam hermeneutika. 
Bleicher (1980, 1-5) mengklasifikasi hermeneutika ke dalam tiga jenis, yaitu hermeneutika 
teoretis, hermeneutika filosofis dan hermeneutika kritis. Hermeneutika teoretis fokus pada 
problem umum teori interpretasi sebagai metodologi bagi ilmu-ilmu kemanusiaan. Tujuan 
hermeneutika adalah mengalami kembali dan merekonstruksi kembali apa yang dialami dan 
dipikirkan oleh pengarang, bahkan kalau bisa menangkap maksudnya dengan lebih baik 
dibanding pengarangnya sendiri. 
Sementara itu, hermeneutika filosofis fokus pada penolakan objektivisme di dalam 
pemahaman (understanding). Tidak ada makna tunggal di dalam hermeneutika, baik itu makna 
gramatikal atau makna menurut pengarang. Subjek atau pembaca selalu sudah terikat dengan 
konteks tradisi atau sosial-historis tertentu. Tidak ada interpretasi yang netral dan menghasilkan 
pemahaman yang satu. 
Sedangkan hermeneutika kritis fokus pada penyingkapan kepentingan atau selubung 
ideologis di dalam konteks tradisi subyek. Hermeneutika bukan hanya untuk memahami tetapi 
juga untuk menyibak tabir yang menyelubungi kesadaran manusia sehingga manusia kehilangan 
kemanusiaannya atau menjadi sebatas benda atau robot yang bekerja dengan nalar teknologis 
dan bukan nalar komunikatif. Nalar teknologis selalu berorientasi bagaimana menggunakan 
pihak lain, sementara nalar komunikatif lebih berorientasi dialog intersubjektif antar manusia. 
 
Latar Hermeneutika Filosofis Gadamer 
Hans-Georg Gadamer, lahir pada 11 Februari 1900 di Marburg, Jerman. Belajar filologi, 
sastra, seni, dan filsafat di Universitas Breslau dan Universitas Marburg. Menjadi dosen di 
Universitas Leipzig, Universitas Frankfurt, Universitas Heidelberg dan Dosen Tamu di 
beberapa kampus di Eropa dan Amerika Utara. Karya Gadamer di antaranya: Truth and Method 
(1968), Philosophical Hermeneutics (1976), Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies 
(1976), Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato (1980), Plato’s 
Dialectical Ethics (1991) dan masih banyak karya lain. Gadamer meninggal pada 13 Maret 
2002 di Heidelberg, Jerman. 
Dalam mengembangkan hermeneutika filosofis, Gadamer mengambil berbagai sumber 
inspirasi, di antaranya, pertama, dari Plato (428-427 SM). Gadamer melihat dialektika Plato 
sebagai cikal bakal hermeneutika. Di dalam dialektika terjadi percakapan dua pihak dan pada 
akhirnya sampai pada persetujuan atau pemahaman satu sama lain (Simms, 2015: 55). Gadamer 
(1991:17) mengatakan, “the process of reaching a shared understanding of the matter in 
question through conversation is aimed at knowledge.” Kedua, dari Aristoteles (384-322 SM).. 
Gadamer melihat konsep phronesis Aristoteles sebagai aplikasi hermeneutika, yaitu 
mengaplikasikan sesuatu yang universal ke dalam situasi partikular (Simms, 2015: 49). Menurut 
Gadamer, seseorang tidak dapat memahami tanpa suatu kesadaran-sejarah-efektif, bahwa 
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kesadaran selalu berada dalam pengaruh sejarah dan sekaligus terbuka terhadap pengaruh 
sejarah (Duvenage, 2000:100). 
 Ketiga, dari Martin Luther (1483-1546). Dari Luther, Gadamer mengambil inspirasi 
bahwa konsep persetujuan pemahaman teks adalah terletak pada makna (meaning) atau pokok 
masalah (subject matter). Hal ini berbeda dengan hermeneutika Romantik yang menempatkan 
maksud pengarang sebagai tujuan akhir pemahaman. Keempat, dari Dilthey (1833-1911). 
Walaupun Gadamer tidak menyetujui pandangan hermeneutika Dilthey dan juga pendahulunya 
Schleiermacher (1768-1834) tentang tujuan interpretasi, tetapi ia mengapresiasi asumsi dasar di 
dalam hermeneutikanya. Sisi yang tidak disetujui dari hermeneutika Dilthey adalah tujuan 
interpretasi adalah memahami maksud pengarang, bahkan memahami pengarang lebih baik 
dibanding pengarang tersebut memahami dirinya. Sisi yang disetujui oleh Gadamer adalah 
asumsi dasar hermeneutika tersebut bahwa makna yang valid diperoleh “dari realitas historis 
hidup”, yang justru dilupakan oleh Dilthey sendiri di dalam hermeneutikanya (Schmidt, 
2006:13, 98). 
Kelima, dari Heidegger (1889-1976). Gadamer mengambil inspirasi penting dari 
pemikiran Heidegger, yaitu hermeneutika sebagai ontologi. Dengan kata lain, hermeneutika 
pertama-tama bukanlah metodologi, bukan metode untuk memahami teks, tetapi kondisi 
eksistensial ontologis manusia (Simms, 2015: 32-33). Bagi Heidegger, pemahaman adalah “the 
original form of the realization of Dasein, which is being-in-the-world” (Schmidt, 2006:98). 
Dari hermeneutika ontologis Heidegger, Gadamer mempertajam tema pre-understanding ke 
dalam konsep tradisi dan tema proyeksi-apropriasi ke dalam konsep pemahaman-diri (self-
understanding). 
 
Pokok-pokok Hermeneutika Filosofis Gadamer 
Hermeneutika filosofis Gadamer mencakup spektrum yang sangat luas dan kompleks. 
Hermeneutika ini dapat dideskripsikan berdasarkan karakter dasar dan tema-tema pokoknya. 
Nicholas Davey (2006:3-36) merangkum karakter dasar hermeneutika filosofis Gadamer ke 
dalam tujuah tesis. Pertama, pemahaman hermeneutis mensyaratkan perbedaan. Dalam 
hermeneutika filosofis, pemahaman pembaca berbeda dengan maksud pengarang. Kedua, 
hermeneutika filosofis berbicara tentang suatu filsafat pengalaman. Hermeneutika filosofis 
menaruh perhatian pada interpretasi pengalaman, yaitu pertemuan dengan teks dan liyan sebagai 
sesuatu yang “hidup”. Ketiga, hermeneutika filosofis mengandung arti sebagai sebuah 
komitmen pada realisme hermeneutis. Hermeneutika tidak berbicara tentang asimilasi teks pada 
pembaca atau asimilasi pembaca pada teks, tetapi menguraikan tentang apa yang dilakukan 
ketika menginterpretasi sebagai karakter nyata pembaca. 
Keempat, hermeneutika filosofis mencari keliyanan (otherness) di dalam kesejarahan 
(historical). Hermeneutika filosofis memperlakukan horison diri dan yang lain sebagai liyan 
(other). Kelima, hermeneutika filosofis menginterpretasikan ulang transendensi. Dalam 
hermeneutika filosofis, memahami berarti memahami diri secara berbeda. Hal ini terjadi setelah 
adanya perjumpaan dengan teks. Keenam, hermeneutika filosofis mengandung arti sebuah 
disposisi etis. Dalam hermeneutika filosofis, pengalaman hermeneutis tidak dapat dipisahkan 
dari pengakuan etis pada yang liyan dan keliyanan. Ketujuh, pemahaman hermeneutis 
merayakan negativitas perbedaan. Dalam hermeneutika filosofis, tidak ada pemahaman yang 
bersifat lengkap. 
Hermeneutika filosofis Gadamer juga dapat dikenali dari tema-tema pokoknya seperti 
prasangka dan tradisi, kesadaran sejarah efektif, percakapan dan dialektika, horison dan 
penggabungan horison. Pertama, prasangka dan tradisi. Hermeneutika filosofis berpandangan 
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bahwa pembaca teks telah selalu memiliki prasangka atau pra-pemahaman sebelum melakukan 
interpretasi. Istilah prasangka (Vorurteile) mengacu pada tiga struktur pra-pemahaman, yaitu 
sesuatu yang telah dimiliki (fore-having), sesuatu yang telah menjadi wawasan (fore-sight), dan 
sesuatu yang telah menjadi konsep (fore-conception) (Schmidt, 2006: 100). Semua pemahaman 
berangkat dari prasangka dan prasangka didapatkan pembaca di dalam tradisi. Tradisi, berasal 
dari bahasa Latin tradere, yang berarti menyampaikan, dengan demikian tradisi adalah transmisi 
atau membawa sesuatu. Dalam pengertian kekinian, istilah tersebut mengacu pada sistem 
kebiasaan, praktek, dan keyakinan yang diwariskan dari generasi ke generasi (Lawn&Keane, 
2011:141). Gadamer menyatakan, “That is why the prejudices of individual, far more than his 
judgment, consitute the historical reality of his being” (2004, 276-7). 
Kedua, kesadaran sejarah efektif. Istilah ini mengacu pada kondisi di mana pembaca 
adalah bagian dari tradisi, pembaca dipengaruhi oleh interpretasi sebelumnya, dan tidak ada 
pembaca yang berada dalam posisi netral. Pembaca selalu berada di dalam pengaruh masa lalu 
yang hadir di masa sekarang (Lawn&Keane, 2011: 79-81). Gadamer mengatakan, 
“Understanding is, essensially, a historically effected event” (2004:300). Kesadaran sejarah 
efektif ini berfungsi sebagai pengingat bahwa, pada satu sisi, pemahaman dan situasi 
hermeneutisnya selalu dipengaruhi oleh prasangka, dan pada sisi lain, sebagai waktu bagi 
pembaca menguji prasangka-prasangka yang dimilikinya ketika berjumpa dengan teks, sehingga 
sampai pada tahapan prasangka yang absah dan tidak absah (Schmidt, 2006: 104-105). 
Ketiga, percakapan dan dialektika. Hermeneutika filosofis adalah percakapan antara 
pembaca dan teks. Percakapan selalu mengandaikan dialektika, bukan asimilasi. Gadamer 
memaparkan tiga jenis relasi pembaca-teks (I-Thou), yaitu relasi subjek-objek, relasi subjek-
person, dan relasi subjek-teks sejati. Pada relasi subjek-objek, teks ditundukkan di dalam 
kategori-kategori tertentu agar teks tersebut dapat diprediksi. Teks dibaca dalam hukum-hukum 
general. Pembaca memposisikan diri pengamat ideal yang melaporkan apa yang dikatakan oleh 
teks. Pada relasi subjek-pribadi, teks atau liyan diperlakukan sebagai pribadi yang unik, tetapi 
sekaligus memiliki klaim untuk dapat memahami pribadi lain itu lebih baik dibanding pribadi 
tersebut memahami dirinya sendiri. Pada relasi subjek-teks sejati, pembaca mendengarkan liyan 
dan terbuka pada klaim-klaim yang dimilikinya. Di dalam mendengar, pembaca menerima 
segala sesuatu yang menerpanya untuk didialogkan dan didialektikakan dengan tradisi yang 
dimilikinya, sehingga terbuka pada kebenaran di dalam pertemuan itu. Itulah percakapan, di 
mana terdapat tanya jawab dalam suatu dialog. Di dalam dialog yang otentik, setiap peserta 
terbuka pada apa yang hendak disampaikan satu sama lain (Schmidt, 2006: 111-112). 
Percakapan atau dialog terjadi karena adanya unsur keakraban (familiarity) dan keasingan 
(strange). Pembaca merasa akrab dengan teks karena ia memiliki pra pemahaman dan pembaca 
merasa asing karena teks memiliki suatu horison atau dunia yang belum sepenuhnya dipahami. 
Keempat, horison dan perpaduan horison. Gadamer mengatakan, “The Horizon is the 
range of vision that includes everything that can be seen from a particular vantage point” 
(2004:301). Horison adalah perspektif tentang dunia, pemandangan panorama dalam perspektif 
tertentu atau visi yang dimiliki oleh seseorang ketika menginterpretasi. Sebagai misal, bahasa. 
Bahasa bukan hanya merupakan alat komunikasi tetapi sekaligus horison yang dimiliki pembaca 
untuk dapat menginterpretasi teks (Lawn&Keane, 2011:51-52). Setiap pembaca memiliki 
horison dan setiap teks memiliki horison. Horison dalam hermeneutika filosofis bersifat 
dinamis, yaitu sesuatu yang di dalamnya pembaca bergerak dan sesuatu yang bergerak di dalam 
pembaca. Pemahaman terjadi di dalam perpaduan horison-horison (fusion of horizons). 
Perpaduan horison ini dapat dipahami sebagai konstruksi makna antara teks dan pembaca di 
dalam dialog; sebagai kondisi di mana pemikiran pembaca mampu membangkitkan kembali 
makna teks, tetapi tidak dengan cara memaksakan atau mempasifkan perspektif pembaca. 
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Visi Ontologi di dalam Hermeneutika Filosofis 
Dari pemaparan di atas, maka dapat diketahui visi ontologis yang terdapat pada 
hermeneutika filosofis. Pertama, ada atau kenyataan adalah dialektis. Salah satu poin di dalam 
hermeneutika filosofis adalah “percakapan” (conversation), “dialog” dan “dialektika”. Hal ini 
mengandung arti bahwa adanya subjek hermeneutika adalah subjek yang berinteraksi, 
memahami dan menginterpretasi, bukan ada di dalam dirinya sendiri, tetapi subjek yang dapat 
keluar dari dirinya sendiri. Dengan kata lain, subjek tidak berada di dalam isolasi, tetapi subjek 
yang berjumpa dengan teks. 
Dalam hermeneutika filosofis, dialektika terjadi dalam dua jenis, yaitu dialektika 
pembaca dengan teks dan dialektika pembaca dengan tradisi. Dalektika pembaca dan teks 
adalah proses pembaca mendengarkan dan membiarkan teks berbicara. Teks dibiarkan 
menyampaikan maksudnya. Pembaca mempertemukan horison dirinya dengan horison teks. 
Sementara itu,  dialektika pembaca dan tradisi adalah proses pembaca mengenali kembali 
tradisinya sendiri melalui sesuatu yang disampaikan teks kepadanya. Sehingga secara perlahan 
pembaca menjadi paham mana tradisi yang dapat dipertahankan dan mana tradisi yang tidak 
dapat dipertahankan. 
Ontologi dialektis ini menghindarkan hermeneutika dari pseudo-dialektika, baik pseudo-
dilektika subjek-benda dan pseudo-dialektika subjek-pribadi. Di dalam relasi subjek-benda tidak 
terjadi dialektika atau dialog atau percakapan karena objek ditaklukkan agar sesuai dengan 
keinginan subjek. Sementara itu, di dalam relasi subjek-pribadi juga tidak terjadi dialektika, 
karena subjek menanggalkan horisonnya sendiri demi dapat merekonstruksi maksud pribadi 
pengarang. Dalam dua jenis pesudo-dialektika tersebut terjadi relasi yang tidak setara antara 
pembaca dan teks. Pada yang pertama, pembaca lebih dominan dan determinan, sedangkan pada 
yang kedua  teks lebih dominan dan determinan. Sedangkan di dalam relasi subjek-teks sejati 
terjadi dialektika, karena baik subjek atau teks sama-sama tidak kehilangan horisonnya, sama-
sama mempercakapkan suatu tema, berada dalam kondisi setara satu sama lain. 
Di dalam dialog yang terjadi adalah relasi aku-teks sejati, bukan aku-benda atau aku-
pribadi. Dalam relasi aku-benda, maka tidak ada dialog karena aku menaklukkan benda ke 
dalam duniaku. Dalam relasi aku-pribadi, maka tidak ada dialog karena aku tercerap ke dalam 
pribadi lain, ke dalam dunianya, dengan melepas duniaku. Sementara di dalam relasi aku-teks 
sejati, terjadi dialog, di mana aku tidak kehilangan duniaku dan teks tidak kehilangan dunianya. 
Puncak dari dialektika antara pembaca dan teks adalah “perpaduan horison” (fusion of 
horizon). Perpaduan horison adalah sejenis kesepakatan yang dicapai antara pembaca dan teks 
tentang sesuatu yang dimaksudkan. Kondisi ini terjadi setelah melalui proses tanya jawab. 
Gadamer melihat hermeneutika sebagai proses tarik-ulur di dalam percakapan tentang suatu 
tema (Smith, 1993:382). 
Perpaduan horison ini ditandai dengan unsur jauh, dekat dan terbuka sekaligus. Seseorang 
tidak berada di dalam horison unik dan tertutup. Hermeneutika filosofis selalu ditandai dengan 
tegangan antara apa yang menjadi milik seseorang dan apa yang asing bagi seseorang, antara 
jauh dan dekat, dan mengiramakan perbedaan ke dalam konvergensi (Ricouer, 1991: 62). 
Kedua, ada atau kenyataan “dalam situasi”. Ontologi situasi ini terdapat dalam konsep 
“tradisi”. Setiap pembaca telah berada di dalam tradisi tertentu. Di dalam tradisi, pembaca telah 
berada di dalam orientasi interpretasi tertentu. Tradisi pembaca satu dengan pembaca yang lain 
juga berbeda. Tradisi adalah air bagi ikan. Ikan dapat berenang, dapat makan, dapat berkembang 
biak karena telah berada di dalam air. Demikian juga pembaca dapat memahami teks karena 
sudah memiliki pra-pemahaman yang ia peroleh di dalam tradisi. Di samping itu, teks juga 
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plural. Pembaca bisa menghadapi berbagai macam dan jenis teks, mulai dari teks sastra, agama, 
seni, dan ilmu pengetahuan. 
Dengan kata lain, interpretasi selalu terikat pada “situasi” dan “aplikasi” (Figal, 2008: 
110). “Situasi” adalah situasi pembaca dan situasi teks. Situasi pembaca adalah kesadaran 
sejarah efektif, sedang situasi teks adalah dunia yang menyertai teks. Sedangkan “aplikasi” 
adalah konteks-konteks baru di mana tidak terumuskan secara apriori di dalam konsep-konsep 
hermeneutika. 
Bagi Gadamer, pembaca “selalu telah” disituasikan di dalam sebuah dunia, sebuah 
wacana, konteks sosial, budaya dan sebagainya. Namun demikian, situasi ini bukanlah 
“penjara”. Asumsi-asumsi dasar selalu diambil dari tradisi tanpa sadar sampai hal itu disadari 
ketika “dipertandingkan” dengan asumsi “lawan” (teks), sehingga pembaca bisa berpikir 
“mungkin teks benar dan aku salah.” Latar horison pembaca tidak sepenuhnya “beku”. Horison 
ini hanya menjadi latar di mana pembaca menjumpai liyan (McCormik, 2014: 53). 
Pada satu sisi, tradisi adalah tetap karena pembaca telah berada di dalamnya tanpa dia 
menghendakinya. Dalam istilah Heidegger, pembaca seperti terlempar ke dalam dunia yang ia 
sendiri tak kuasa untuk menolaknya. Namun demikian, pada sisi lain, tradisi juga berubah 
karena prasangka yang berasal dari tradisi harus selalu dihadapkan pada ujian-ujian dari dunia 
teks. Bila tidak tahan uji maka ia masuk ke dalam kategori tradisi yang tidak absah. Namun, bila 
tahan uji, maka ia termasuk ke dalam kategori yang absah. 
Ketiga, ontologi proyeksi dan apropriasi hermeneutis. Hermeneutika filosofis 
mengandung makna proyeksi karena pembaca dapat bergerak dari satu posisi ke posisi yang 
lain, dari perpaduan horison satu ke perpaduan horison yang lain. Walaupun di dalam 
hermeneutika filosofis terdapat “terminal” di mana terjadi perpaduan horison, namun terminal 
tersebut hanya bersifat tentatif dan tidak final. Hermeneutika filosofis mengandung makna 
apropriasi karena pemahaman makna teks berakhir di dalam pemahaman pembaca pada dirinya. 
Setelah bertemu dengan horison teks dan setelah menguji tradisinya, ia menjadi tahu siapa 
dirinya. 
Bagi Gadamer, pergeseran pemahaman menjadi lebih luas, lebih dalam, atau berbeda di 
dalam horison adalah hal yang wajar. Gadamer menyatakan bahwa perubahan epistemologis 
adalah bukan semata-mata perubahan epistemologi tetapi merupakan perkara ontologis. 
Seseorang mengalami perubahan pemahaman melalui medium ontologi. Di dalam percakapan 
hermeneutis pembaca tidak mengontrol pembicaraan, tetapi pembaca “berada” di dalam 
percakapan (McCormack, 2014:55). 
Selanjutnya, hermeneutika mengandung makna apropriasi, yaitu memahami diri. 
Hermeneutika selalu mengandung makna sebagai filsafat praktis, bukan pengetahuan general 
atau rumus-rumus umum tanpa konteks. Hermeneutika, bagi Gadamer, adalah pengembaraan 
mengenali diri sendiri setelah melalui percakapan dengan pihak lain. Sebagaimana dikutip oleh 
Chris Lawn (1996:273), Gadamer mengatakan:  
“...But when one realises the understanding is an advanture, this implies that is 
afford unique opportunities as well. It is capable of contributing in a special way to 
the broadening of our human experience, our self-knowledge and our horizon, for 
everything understanding mediate is mediate along with ourselves 
 
Ontologi Multikulturalisme 
Bila mengacu pada poin-poin di atas maka dapat dirumuskan ontologi multikulturalisme 
berbasis hermeneutika filosofis adalah pertama, multikulturalisme dialogis. Sebagaimana 
subjek hermeneutika adalah subjek dialogis, maka demikian juga subjek budaya di dalam 
multikulturalisme. Sebagaimana pemahaman adalah hasil perpaduan horison antara subjek 
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hermeneutis dan teks, maka multikulturalisme adalah hasil perpaduan horison dari berbagai 
peserta budaya dan lintas budaya.   
Keberadaan subjek budaya sudah selalu dalam kondisi terlibat dan berdialektika. Subjek 
budaya bukanlah benda yang tidak terhubung dengan budaya, bukan subjek yang terisolasi. 
Dialogis ini juga mengandung dua makna, yaitu dialog subjek budaya dengan budaya liyan; dan 
dialog subjek budaya dengan komunitas budayanya. Sebagai contoh, dialog subjek budaya 
dengan budaya liyan mengandung arti bahwa menjadi Jawa sudah mengandaikan dialog dengan 
Sunda, Madura, Batak, Betawi, Banjar, Melayu, Bugis, Papua dan sebagainya. Menjadi Islam 
sudah mengandaikan perjumpaan dengan Hindu, Buddha, Kristen, Katolik, Konghucu, 
Penghayat Tuhan yang Maha Esa. Menjadi Indonesia sudah mengandaikan bertemu dengan 
Malaysia, Australia, China, Arab, India, Amerika, dan lain sebagainya. Tidak ada lagi budaya 
yang terisolasi. 
Multikulturalisme dialogis tidak hanya berhenti di dalam “perjumpaan budaya” semata, 
tetapi juga mengharuskan adanya “kesetaraan budaya”. Perjumpaan budaya dalam kesetaraan 
ini ditandai dengan “mendengarkan budaya”. Sebagaimana visi ontologi hermeneutika filosofis, 
yang menekankan pertemuan antara pembaca dan teks, di dalam percakapan, di mana pembaca 
mendengarkan teks, maka visi ontologis dialog multikulturalisme terletak pada subjek budaya 
yang mendengarkan budaya liyan. Di dalam mendengarkan budaya liyan, subjek budaya tidak 
“memimpin” percakapan, tidak “menaklukkan” budaya liyan, tetapi “berada” di dalam 
percakapan dengan budaya liyan. Sebagaimana teks yang dapat berbicara, maka budaya liyan 
juga punya hak untuk bersuara dan didengarkan. Gadamer (2004:374), mengatakan: “The voice 
that speaks to us from the past –whether text, work, trace—itself poses a question and place our 
meaning in openness.” 
Pada unsur dialog inilah, ontologi multikulturalisme berbeda dengan kosmopolitanisme 
dan komunitarianisme. Di dalam kosmopolitanisme yang terjadi adalah “peleburan budaya”, di 
mana subjek budaya kehilangan identitasnya karena ia kehilangan akar komunitas budayanya. 
Sementara itu, di dalam komunitarianisme juga tidak terjadi dialog, karena tertutup pada 
komunitas budayanya dan menghindari perjumpaan serta pergeseran budaya. Komunitarianisme 
memperlakukan “tradisi” secara tertutup. Maka tak heran bila salah satu agenda 
komunitarianisme adalah “perlindungan” komunitas budaya. Padahal budaya dapat berubah 
bergantung apakah budaya tersebut tahan uji terhadap kehadiran horison budaya liyan. 
Sementara itu, di dalam peleburan budaya setiap budaya kehilangan identitasnya masing-masing 
dalam rangka menuju identitas yang baru sama sekali. Demikian juga, otonomi budaya berbeda 
dengan perpaduan budaya. Di dalam otonomi budaya, suatu budaya tidak mengalami 
perjumpaan dengan budaya liyan, tidak mengalami pertemuan horison budaya. 
Makna kedua dari dialog adalah dialektika antara subjek budaya dan komunitas budaya. 
Walaupun subjek budaya tertanam di dalam tradisi komunitas budaya, tetapi ia juga sekaligus 
berinteraksi atau berdialog dengan komunitas budaya. Dialog ini dilakukan ketika ia bertemu 
dengan horison budaya liyan. Dua kemungkinan bisa terjadi, pertama, seseorang menjadi 
semakin yakin dengan tradisi budayanya, dan kedua, seseorang kembali mempertanyakan 
tradisi budayanya. Sebagai misal, orang Jawa menjadi yakin bahwa prinsip hidup “alon-alon 
waton kelakon” itu pantas dipertahankan setelah bertemu horison budaya lain tentang 
optimisme. Atau orang mengubah tradisi budayanya dari “berkerumun” menjadi “budaya antri” 
setelah berinteraksi dengan horison budaya lain. 
Dialog adalah proses yang ada ujungnya, yaitu “persetujuan”. Persetujuan adalah sesuatu 
yang diungkap bersama peserta dialog, diraih melalui “interogasi” timbal balik (Lwan, 1996: 
272). Dengan demikian, perjumpaan antar subjek budaya bukan perjumpaan “tanpa akhir”, 
perjumpaan budaya adalah untuk menghasilkan “kesepakatan” budaya. Kesepakatan atau 
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kesepahaman ini dituntun oleh “tema” (subject matter) dan kemauan para subjek budaya untuk 
saling mendengarkan, bukan memanipulasi atau mendominasi. Inilah kesepakatan budaya yang 
dapat menghindarkan diri dari “kelenyapan” budaya dan “ketertutupan” budaya, seperti dalam 
kosmopolitanisme dan komunitarianisme. Di dalam kosmopolitan tidak ada dialog karena yang 
ada adalah keterserapan subjek budaya ke dalam “melting pot”. Demikian juga, dialog tidak ada 
di dalam komunitarianisme karena subjek budaya terperangkap di dalam ketertutupan 
komunitas budaya. 
Sebagai misal, dialog antar umat beragama. Di dalam dialog terjadi “perpaduan horison 
iman”, bukan peleburan iman atau ketertutupan iman. Perpaduan horison iman terjadi dengan 
dibimbing oleh tema. Misalnya, tema ketuhanan, perpaduan horisonnya adalah dalam dimensi 
ketuhanan. Di dalam dialog ini peserta dialog tidak melebur dan kehilangan imannya. Demikian 
juga, seseorang tidak mungkin tertutup tidak mau mendialogkan keimanannya. 
Di samping itu, “persetujuan” budaya mengandaikan bahwa di dalam multikulturalisme 
ada unsur pluralisme tetapi pluralisme yang terbuka, ada hibriditas tetapi hibriditas yang 
berakar. Setiap subjek budaya memiliki ruang primordial untuk mendapatkan nilai-nilai dan 
identitas budayanya pada tahap awal, baik itu komunitas ras, etnis, relijius, bahasa atau gender, 
tetapi ruang-ruang ini tidak kedap dunia luar. 
Dengan kata lain, multikulturalisme bukan masyarakat homogen sebagaimana yang 
dibayangkan oleh komunitarianisme. Di dalam “peleburan budaya” atau melting pot subjek 
budaya bersedia melepaskan identitas budayanya dalam rangka menuju identitas budaya yang 
baru sama sekali. Atau seseorang tidak bisa memilih identitas sesuka hati. Identitas individu dan 
budaya diperoleh melalui enkulturasi (pembiasaan dan pembudayaan) yang berlangsung dalam 
waktu yang lama dan dijalin bersama di dalam rentang waktu tertentu, bukan pilihan artifisial. 
Kedua, multikulturalisme historis. Subjek multikulturalisme sudah selalu di dalam 
konteks historis seperti tradisi, budaya, bahasa. Tradisi adalah horison setiap subjek budaya. Di 
dalam multikulturalisme historis, tradisi tidak dimaknai negatif, tetapi dimaknai secara 
produktif. Dengan tradisi, seseorang dapat menjembatani dinding pemisah antara dirinya dan 
budaya liyan, teks, peristiwa, tindakan, karya seni dan sebagainya (Gill, 2015: 13).  
Multikulturalisme historis juga mengandaikan keragaman dan perbedaan horison setiap 
subjek budaya. Gadamer mengatakan bahwa seseorang yang tidak punya horison tidak akan 
melihat lebih jauh, sehingga terlalu terpaku pada hal-hal yang paling dekat. Untuk memperoleh 
horison, seseorang harus belajar untuk memandang melampaui apa yang berada dalam 
genggaman, bukan untuk melihat hal-hal jauh semata, tetapi untuk melihat hal-hal dengan lebih 
baik (Gill, 2015: 14). Sebagai misal, seseorang yang telah belajar dan merenung lebih dalam, 
akan bisa melihat perbedaan budaya liyan dengan lebih baik, entah itu kebiasaan, bahasa, agama 
atau karya seninya. 
Ketiga, multikulturalisme proyektif apropriatif. Multikulturalisme mengandung makna 
proyektif, karena multikulturalisme memberi ruang bagi subjek budaya untuk 
mengaktualisasikan seluruh potensi budayanya. Ketika subjek budaya memahami budaya liyan, 
pertama-tama tidak bersifat kognitif, di mana subjek budaya merenungkannya di dalam konsep-
konsep, tetapi lebih bernuansa pragmatis, yaitu bagaimana diri subjek budaya menempatkan 
dirinya di dalam suatu konteks, sebagai misal, sebagai pengamat atau sebagai sahabat atau 
sebagai wisatawan atau sebagai tetangga. Sebagai misal, seseorang belajar bahasa Inggris 
mengandung makna proyeksi, seperti untuk komunikasi dunia kerja bila ia seorang pekerja di 
perusahaan asing atau untuk membaca literatur dalam bahasa Inggris bila ia seorang dosen atau 
peneliti.  
Aspek kedua adalah apropriatif. Pemahaman terhadap budaya liyan pada akhirnya bukan 
demi memahami budaya liyan itu sendiri, tetapi untuk memahami siapa dirinya. Sebagai misal, 
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subjek budaya yang berasal dari kampung bertemu dengan budaya liyan yang namanya kota, ia 
tidak berhenti pada pemahaman bahwa kota itu sibuk, modern, efektif, efisien, individual, tetapi 
semua bermuara di dalam pemahaman tentang diri dan komunitasnya, yang bisa bermakna 
santai, tradisional, lambat, kolektif. Demikian juga, ketika seorang pemeluk agama memahami 
iman pemeluk agama tidak berhenti di dalam memahami iman pemeluk agama lain tersebut, 
tetapi pada akhirnya adalah untuk memahami imannya sendiri. 
Bagi Gadamer, pengalaman hermeneutis adalah perjumpaan dengan sesuatu yang baru. 
Demikian juga, perjumpaan budaya adalah perjumpaan dengan nuansa budaya baru. Kebaruan 
di dalam segala situasi dan di dalam pertemuan sosial harus menyadarkan setiap subjek budaya 
bahwa ia memiliki konsepsi-diri yang rapuh. Di dalam perjumpaan dengan budaya lain, 
seseorang tidak sedang ingin menegaskan kebenaran budayanya. Di dalam percakapan yang 
otentik para peserta percakapan tidak sampai pada kebenaran objektif atau tidak memaksakan 
kesimpulan secara buru-buru, karena yang terjadi adalah seseorang belajar sesuatu tentang 
dirinya (Lawn, 1996:272). 
 
KESIMPULAN 
Dari paparan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa: pertama, hermeneutika filosofis 
Gadamer memiliki visi ontologis dialektis, historis, proyektif-apropriatif. Visi ontologis ini 
dimungkinkan menjadi basis ontologis multikulturalisme karena multikulturalisme pada 
dasarnya juga fenomena hermeneutis. Kedua, hermeneutika filosofis Gadamer memberikan 
basis ontologis multikulturalisme sebagai multikulturalisme dialogis, multikulturalisme historis 
dan multikulturalisme proyektif-apropriatif. 
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